RETTEN | SOUNDERBORG

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 16. januar 2015 i sag nr. BS C5-1945/2010:

Avlscenter Eskegérd I/S
v/Jgrgen Schultz og Erik Schultz
Mgllegyde 9

6100 Haderslev

mod

Haderslev Kommune
Gaskaergade 26-28

6100 Haderslev

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt en kommunes vilkar i to udled-
ningstilladelser om, at der skulle etableres beplantede forsinkelsesbassiner,
var sagligt begrundet, og om vilkdrene i benzgtende fald derfor skal udga af
tilladelserne og kommunen erstatte de afholdte udgifter til projektering af

bassinerne.

Under sagen, der er anlagt den 3. november 2010, har sagsggeren, Avlscen-
ter Eskegard U/S v/ Jgrgen Schultz og Erik Schultz, pastaet sagsggte, Haders-
lev Kommune, dgmt til at

1) anerkende, at vilkér nr. 2, 3 og 7 i udledningstilladelse af 4. maj 2010
vedrgrende Fjelstrup Landevej 8 er ugyldige

2) anerkende, at vilkér 3, 4 og 8 i udledningstilladelse af 5. maj 2010 vedrg-
rende Mgllegyde 9 er ugyldige

3) betale kr. 40.693,75 med tilleg af procesrente fra 3. november 2010 og
indtil betaling sker

4) anerkende, at sags@gtes afggrelse af 30. november 2011 er ugyldig

5) anerkende, at gvrige vilkar i udledningstilladelse af 4. maj 2010 vedrg-
rende Fjelstrup Landevej 8 udgar

6) anerkende, at gvrige vilkar i udledningstilladelse af 5. maj 2010 vedrg-
rende Mgllegyde 9 udgar.

Haderslev Kommune har pastaet frifindelse.
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Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Forklaringer

Jorgen Schultz har forklaret, at han og hans bror, Jgrgen Schultz, ejer Avls-
center Eskegard I/S, der producerer avlsgrise fra adresserne Fjelstrup Lande-
vej 8 og Mgllegyde 9, Haderslev. De ejer 670 ha jord til det foder, der er
ngdvendigt for at opdratte grisene. De har et meget opdateret produktions-
anleg og har gjort meget ud af dyrevelferd. De var igennem en lang proces
inden udvidelsen i 2010, hvor de arbejdede i miljgteknologi, der blandt an-
det bestod i nedkgling af gyllen, nedkgling af staldene om sommeren, og
etablering af lavenergiventillation. Udvidelsen var begrundet i, at der fra
2013 ville blive stillet skerpede krav til, hvorledes dragtige sger skulle hol-
des, ligesom der var udsigt til, at man kunne fa tilskud til investeringer i mil-
Joteknologi, og de ville vare i god tid. Der var tale om en investering til 18
mio. kr. De fik et tilskud pa 450.000 kr. til gyllekgling med det formal, at re-
ducere udledningen af kvalstof og Co2. Ansggningen om udvidelsen blev
indgivet pd husdyrgodkendelse.dk den 29. juli 2009. Der var udsigt til en
lang sagsbehandlingstid, men i efterdret 2009 blev de kontaktet af Rambgll,
der var antaget af kommunen til at skrive en miljggodkendelse. Tilskud til
miljpteknologi skulle sgges inden oktober 2010. Ved udvidelsen blev taga-
realet udvidet med godt 30%, og udledningen af tagvandet var et punkt i
skabelonen til miljggodkendelsen. Kravet var ikke sa@rlig veldefineret, og pa
det tidspunkt var der stort set ingen konsulenter i landet, der vidste noget om
det, sd de blev ngdt til at spgrge kommunen, der dog ikke gav mange svar.
Den 7. januar 2010 deltog han i et mgde pa rddhuset i Vojens med deres rad-
giver, Jgrgen From, og teamleder ved kommunen, Karen Raagaard, og di-
rektgren for afdelingen, Rune Larsson. Han og Jgrgen From kom med et
konkret forslag til tagvandsproblematikken, der bestod i at lede tagvandet
igennem mergelgrave. De afleverede samtidig nogle tegninger, der illustre-
rede forslaget. Der var pa det tidspunkt ikke indsendt en egentlig ansggning
om tilladelse til udledning af tagvandet. De fik ikke noget svar fra kommu-
nen - hverken pa mgdet eller efterfglgende. Han fik tilsendt en kopi af den
mail, som Jgrgen From modtog fra Rune Larsson den 10. februar 2010. I
mailen redegjorde kommunen for to alternativer til udledning af regnvand,
det ene gdende ud pa, at regnvandet skulle opsamles i lukkede rgr og ledes i
forsinkelsesbassiner, der skulle beplantes for at reducere neringsstoffer, og
det andet gdende ud p4, at regnvandet udledes pd jord. Sidstnevnte var ikke
relevant, idet jordlaget bestdr af 30 cm. muldjord og derunder gult ler. De
opfattede mailen som en besked fra kommunen om, at der skulle etableres
forsinkelsesbassiner. Han antager, at det, der stod i mailen om, at udledning
til eksisterende §3-beskyttede vandhuller kreevede en dispensation fra natur-
beskyttelsesloven, var et slags svar pa deres forslag om at udlede vandet
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gennem mergelgrave. De protesterede imod, at der skulle etableres forsin-
kelsesbassiner, for almindelig logik sagde dem, at det ville blive nogle for-
holdsvis store vandhuller, de skulle have gravet, og de métte derfor antage,
at det ville blive temmelig dyrt. De protesterede gennem Jgrgen From, der
vist nok sendte en mail til kommunen, men da det var en betingelse i miljg-
godkendelsen, at der skulle foreligge en udledningstilladelse til tagvand, og
da de havde tiden lidt imod sig og ikke vidste meget, bad de Christian
Schidler ga i gang med at projektere forsinkelsesbassinerne. Han mener, at
det var i forbindelse med den sidste hgringsfase vedrgrende miljggodken-
delsen, at de indsendte ansggningen om byggetilladelse, og da de fik bygge-
tilladelsen i maj/juni 2010 var forsinkelsesbassinerne tegnet. Bassinerne
blev dog ikke etableret, for fgrst efter at have indsendt omkring fem ansgg-
ninger om udledningstilladelse, kendte de specifikationerne for bassinerne
og kunne beregne etableringsomkostningerne og miljgeffekten, og beregnin-
gerne viste, at de slet ikke fik noget for pengene. Det gjorde miljget heller
ikke. De havde faet godkendt et forsinkelsesbassinprojekt, men der fandtes
meget fa specifikationer og meget lidt viden om dem. De fik radgivning fra
landboforeningen pa det miljgtekniske omrade, og landboforeningen gik vi-
dere med forsinkelsesbassinprojektet til Landbrug & Fgdevarer, som fandt
det "interessant”, fordi kravene afveg voldsomt fra de krav, der sedvanligvis
blev stillet. Landbrug & Fgdevarer mente, at der "skulle laves en sag pé det",
og det fgrte til, at retssagen blev anlagt. Eskegard stod for et arrangement
den 31, januar 2011 hvor teknikere, leverandgrer, kommunen, byrddspoliti-
kere og ogsa landbrugsministeren var indbudt. De redegjorde for deres be-
regninger og dispositioner i forhold til miljgteknologi, og de enkelte firmaer
havde mulighed for at fortzlle uddybende om deres produkter. Fra kommu-
nen deltog formanden og nastformanden for Plan og Miljg, H.P. Geil og
August Kragh. Han gennemgik en masse plancher og forklarede om de for-
skellige miljgteknologier, og kom i den forbindelse ogsa ind pa forsinkelses-
bassinerne. Han matte fortalle, at de ikke var blevet etablere, hvilket ikke
affgdte kommentarer fra kommunens reprzsentanter. Fotoet i bilag 13, s. 3
af udlgbet i Anslet Bak er taget den 31. marts 2011, og det ser lige sadan ud
i dag. Fotoet gverst pa bilagets side 2 viser udlgbet fra den rgrlagte del af
Kobbelskov Bk til den abne del af bakken, og det er ogsé taget samme
dag. Stedet ser lige sddan ud i dag. Det nederste billede pa samme side er ta-
get ca. 70 meter nede ad bazkken, og stedet ser ngjagtig lige sadan ud i dag.
Anslet Baks tilstand er darlig, og det skyldes udledninger fra en fgdevare-
virksomhed, der ligger lidt l&ngere opstrgms. Kobbelskov Bk er en rigtig
fin bek med sten i bunden. Deres udledning af overfladevand har ikke givet
oversvgmmelser i vandlgbene. De to girde ligger ca. 30 meter over havover-
fladen, der er ikke langt ud til havet, og vandlgbene har en god hzldning.
Han har ikke set nogen form for kommunal vedligeholdelse af vandlgbene i
de 17 &r, han har varet selvstendig landmand. Han er enig i skgnsmande-
nes overslag over, hvad det vil koste at bygge forsinkelsesbassinerne. Han
vurderer, at udgifterne til at drive bassinerne vil belgbe sig til 5% af investe-
ringen, dvs. 30.000 kr. arligt. Betonpladsen pa Mgllegyde er en indkgrsel til
en lade, og indkgrslen blev etableret i 1990/1991, for at man kunne komme
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tgrskoet ind i laden, og sd var gulvet lavet, hvis laden skulle udvides. Det
eneste, som pladsen bliver brugt til, er, at kgre pa, nar man skal ind i laden.

Side 4/15

Den anvendes ikke til oplagsplads, som kommunen-angiver-i-afgdrelsen af _

30. november 2011 Der har holdt et par maskiner inde i laden, og det er jo
ikke unormalt. fjernet for lenge siden, pd et tidspunkt
efter den 8. november-20tthvorKaren Feddersen fra kommunen var pa til-
synsbesgg. Kunstggdningssprederen sviner ikke. Han var ikke forinden ble-
vet gjort bekendt med tilsynsbesgget, og der var ikke nogen, der gav sig til
kende den pigzldende dag. Han modtog blot brevet af 30. november 2011.

ilag 7 er dokumentation forﬁdgiﬂer, der er afholdt i forbindelse med
%ﬁ@en af forsinkelsesbassinerne. Arbejdet var ngdvendigt for at fa
byggetilladelse men ogsa begrundet i uvidenhed om, hvad det med forsin-
kelsesbassinerne gik ud pa. Hvis han havde vidst, hvad han ved i dag, havde
han truffet nogle andre beslutninger. Der blev ikke indsendt flere ansggnin-
ger om udledningstilladelse end de, der ligger i sagen.

Jorgen From har forklaret, at han pa Jgrgen Schultzs opfordring bistod med
at ansggning om miljggodkendelse, for gennem sit arbejde vidste han, at det
godt kunne vare lidt af en "hurdle” at komme igennem med sadan en. Han
er uddannet agronom og har varet borgmester i Christiansfeld i 13 ar, sa han
kender lidt til den kommunale administration og hvad deraf fglger. Han har i
alt 350 mails vedrgrende sagen. I december 2009 fik de besked fra Rambgll,
som Haderslev Kommune havde engageret til at lave miljggodkendelsen til
Eskegard, om, at der skulle laves en plan for afledning af tagvand, fgr miljg-
godkendelsen kunne laves. De havde forrygende travlt, for de havde en de-
adline, der hed december 2010, inden hvilket tidspunkt stalden skulle sta
ferdig, for at de kunne fa et miljgtilskud pa 400.000 kr. Han tog fat i for-
manden for teknisk udvalg for at se, hvor hurtigt de kunne fa det igennem,
og formanden tog kontakt til direktgr Rune Larsson, der kontaktede vidnet
pa mail. De fik aftalt et mgde, der blev atholdt 7. januar 2010. Foruden Ru-
ne Larsson deltog Karen Raagaard, Jgrgen Schultz og vidnet. De havde for-
inden féet at vide af medarbejderen fra Rambgll, at der skulle ligge en afled-
ningsplan, og de medtog et par skitser, der illustrerede, hvorledes tagvandet
kunne afledes gennem nogle mergelgrave. Det var et godt mgde, men der
kom ikke nogen afklaring pa vandafledningen. Kommunen ville "arbejde
med det", og det tog godt nok lang tid. Hap rykkede den 25. januar 2010 for
et svar og fik at vide, at der kunne ga nogle dage. Han rykkede igen kommu-
nen deg 7. februar 2010. Efter mgdet var han kommet i tanke om, at der pa
mgdet QbTeTsami bruger Haderslev-modellen” 1 forbindelse med regn-
vandsafledning, og det foranledigede ham til i en senere mail til kommunen
at spgrge til, hvad "Haderslev-modellen" var, og om den var politisk for-
handlet. Det fik han dog ikke noget svar pa. De fik et svar vedrgrende van-
dafledningsproblematikken den 10. februar 2010, hvori kommunen opstille-
de to alternativer. Da nedsivning til jord ikke var aktuelt for Eskegard, var
det reelt en besked fra kommunen om, at der skulle etableres forsinkelses-
bassiner med beplantning til rensning af tagvandet. P4 mgdet den 7. januar
2010 blev der slet ikke talt om forsinkelse og rensning af tagvandet. Det var
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et meget dbent mgde, som tog 15 - 20 minutter, og han har ikke set noget re-
ferat derfra. Afsnittet om, at der ikke skulle ske udledning til §3-omréader var
en lodret ordre om, at deres forslag om udledning gennem mergelgrave ikke
kunne accepteres. Det andet afsnit er nok svar pa hans spgrgsmal til
"Haderslev-modellen"”, og det stod jo klart, at den ikke var politisk forhand-
let. Han matte derfor konstatere, at det svar, de havde fiet, vist var det, man '
kalder skgn under regel. Det virkede som om, at kommunen fik rigtig travit,
for den 12. april 2010 blev "modellen" forelagt pa et mgde i teknisk udvalg,
hvor de blev bedt om at godkende den administrative praksis. Det blev den.
Han skrev den 11. eller 12. februar 2010 til formanden for teknisk udvalg
Hans Peter Geil, og det var ikke pant, det han skrev. Essensen var dog en
stor klage over, at man kunne finde pa at stille sddanne krav over for Eske-
gard. Han fik et forventet svar om, at "sddan var det jo". Det fremgar direkte
af dagsordenen til mgdet i teknisk udvalg, at "Haderslev-modellen" var be-
regnet til brug ved vandlgb med bestdende aflgbsproblemer. Han har drevet
jorden omkring Kobbelskov Bk, som Eskegérd driver nu, i 20 ér, og jorden
har tilhgrt vidnets far siden 1944. Han kan ikke mindes, at der har veret pro-
blemer med afledning til bakken.

Brian Mogensen har forklaret, at han siden 2007 har varet ansat i Haderslev
Kommunes afdeling Miljg og Industri, hvor han udferdiger spildevandstilla-
delser. Fgr da havde han siden 2002 haft samme opgave i en anden kommu-
ne. Den forklaring, som han afgav i retsmgdet den 1. december 2011, er
fortsat dekkende. Han havde udarbejdet et hjzlpebilag til det pdgeldende
retsmgde, og bilag viser i oversigtsform Eskegards ansggninger om udled-
ningstilladelse. Kommunen modtog den fgrste ansggning den 15. april 2010,
og der var lidt forstaelsesproblemer mellem ham og ansgger, hvilket afsted-
kom en del mailkorrespondance frem til den 3. maj 2010, hvor der la en en-
delig ansggning, dvs. en ansggning, man kunne forsta indholdet af. Der har
ikke ligget andre konkrete ansggninger fra Eskegard om udledning af tag-
vand end dem, der fremgér af hjzlpebilaget. Den 22. marts 2010 rykkede
kommunen Eskegéard for en ansggning. Forinden havde de faet en fore-
spergsel fra deres direktgr, Rune Larsson, der havde faet en forespgrgsel fra
Eskegard om, hvad der skete vedrgrende udledningstilladelsen. Teamlederen
for Natur og Landbrug, Karen Raagaard, svarede direktgren, sa direktgren
kunne svare Eskegard. Karen Raagaard skrev i sit svar af 22. marts 2010, at
de endnu ingen ansggning om spildevandstilladelse havde faet fra Eskegard,
og at den skulle komme nu, da de ellers ikke kunne na at komme i mal med
sagsbehandlingen til den aftalte tid. Grunden til, at der fgrst la en fuldsten-
dig forstaelig ansggning den 3. maj 2010, var, at ansggningen og tegninger-
ne fra Eskegard manglede en masse oplysninger. For eksempel angav man i
ansggningen, at der skulle installeres en vandbremse, men dens stgrrelse
fremgik ikke. Pa tilsvarende made var stgrrelsen af forsinkelsesvolumen ik-
ke angivet. Oplysningerne kom drypvist helt frem til den 3. maj 2010. Forlg-
bet bar preg af, at Eskegards radgiver, Christian Schidler, som vidnet kor-
responderede med, ikke rigtig vidste, hvad han havde med at ggre. Det er ik-
ke normalt, at "det ryger sidan frem og tilbage", nar kommunen beder om
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yderligere oplysninger. Det var meget besverligt, og samtidig skulle det g
meget hurtigt. Ansggninger om spildevandstilladelser behandles af samme
sagsbehandler fra ende til anden, og han var den eneste sagsbehandler pi an-
sggningerne fra Eskegard. Han har ikke kendskab til en ansggning fra Eske-
gérd om afledning af tagvandet gennem mergelgrave. Der foreligger ikke en
fast skitse for, hvorledes udledningstilladelser skal se ud - en "Haderslev-
model". Spildevandstilladelserne bygges pa Miljgstyrelsens vejledninger og
de Miljgklagenzvnsafggrelser, der foreligger. Derudover skal ansggningerne
overholde planloven og forskellige retningslinier, f.eks. Regionplanretnings-
linier, og det gjorde ansggningen. Han vurderede ogsd om udledningen, der
blev sggt om, 1a inden for Miljgstyrelsens retningslinier fra 2002 om, at ud-
gangspunkt for denne type sager bgr vare, at man neddrosler sit vand til 1-2
I/sek./ha. og at overlgb fra bassiner ikke sker hyppigere end hvert femte ar.
Retningslinierne blev "stadfestet" i en Miljgklagenavnsafggrelse fra 2005,
og alle senere afggrelser henviser til afggrelsen fra 2005. Ansggningen over-
holdt fint retningslinierne, og derfor har han ikke foretaget noget nermere
skgn desangdende. Det er ansgger, der skal lave beregningerne, og i ansgg-
ningen fra Eskegird havde man anvendt et anerkendt beregningsprogram.
Han foretog en efterberegning pa nringsstofbelastningen ved udledninger-
ne, og efter normtallene var belastningen mindre efter etablering af det an-
sggte end fpr. Ansggningen overholdt derfor retningslinierne i regionplanen,
og da belastningen var mindre efter end fgr, vurderede han, at det ansggte
ikke ville belaste Natura2000 og RAMSAR omraderne i negativ retning.
Kravene i Habitatdirektivet var derfor ogsa overholdt. Han s& derfor ingen
grund til at foretage nermere undersggelser, og udledningstilladelsen blev
givet, uden at han efterprgvede beregningerne i ansggningen eller besigtige-
de ejendommene eller de vandlgb, vandet skulle udledes til. Da der var tale
om en ansggning, foretog han heller ikke nogen proportionalitetsvurdering.
Forsinkelsesbassinerne var efter hans vurdering noget overdimensionerede,
men det var jo radgivers valg. Det var et problem under sagsbehandlingen,
at Christian Schidler ikke gav noget svar pa, hvad betonpladsen pi Mgllegy-
de 9 skulle bruges til, og tilladelsen vedrgrende denne ejendom kom derfor
til at indeholde et forbud mod, at der blev afledt overfladevand fra pladsen
til forsinkelsesbassinet. Efterfglgende udfgrte en medarbejder tilsyn med
pladsen, og vedkommende vurderede, at der var tale om en oplagsplads,
hvorfra der ikke blev afledt rent vand. Han er ikke klar over, om medarbej-
deren sendte en kopi af tilsynsrapporten til ejeren af ejendommen. En nabo
til Mgllegyde 9 fik en udledningstilladelse pa lignende vilkar for fire ar si-
den, og ham bekendt er vilkdrene opfyldt.

Skgnsmandene Jgrgen Krogsgaard Jensen og Jan Kirchner har forklaret, at
de vedstdr deres skgnserkleringer af 24. februar 2014 og 10. oktober 2014,
herunder besvarelsen af spgrgsmal 1 i fgrste erklering og spgrgsmaél 2 i den
anden erklering om, at afledningen af tagvand fra anl&ggene sker pa en mil-
jemassig forsvarlig méde, idet rgrene er dimensioneret korrekt. De vedstar
endvidere besvarelsen af spgrgsmal 12 i den fgrste erkl@ring om, at der ikke
er behov for yderligere neddrosling af hensyn til den eksisterende flora og

STING)446-S01-STO!-K 194-F3-LOI MG 2

Side 6/15



Side 7/15

fauna. Floraen sa naturlig ud, da de besigtigede udlgbene i september 2013.
Udlgbet i Anslet Bk si ud som pa fotoet fra 31. marts 2011, idet der mulig-
vis var lidt mindre vand i vandlgbet ved deres besigtigelse, men det var ogsa
efter en leengere tgr periode. Udlgbet i Kobbelskov Bak si i store trek ud
som pa fotoet fra 31. marts 2011, men rgret var maske en smule mere tilgro-
et ved besigtigelsen. Bunden af bakken bestod af sten og grus. Der kan mu-
ligvis ske udskylning af fauna pé det fgrste stykke af bakken, hvis der kom-
mer riglig store skybrud, men det udlignes l®ngere nede ad bakken pi
grund af terrenet. Da der ikke er noget at rekruttere fra hgjere oppe ad vand-
Igbet, kan det vere mere forarmet oppe i toppen. Sa lenge vandlgbene er
rgrlagte, som i en del af Kobbelskov Bzk, hvorfra tagvandet fra Fjelstrup
Landeve;j 8 afledes, sker der ikke skader pa brinker. En stgrre rgrdimension
medfgrer, at vandet lgber langsommere, men en forskel mellem 25 cm og 35
cm har ikke nogen nzvnevardig betydning. Der er i begge tilflde tale om
smad rgr. Det afggrende for effekten pa faunaen vil vaere vandlgbets dimensi-
on, der hvor vandet Igber ud af rgret. De sé ikke tegn pa hydrauliske proble-
mer ved nogen af bakkene, heller ikke Knud Bak, som begge vandlgb har
udlgb til. Til besvarelsen af spgrgsmal 3 i den f@rste erklering havde de et
firma ude med en prgveudtager, der blev sat ned i samlebrgnden. Man milte
de oplgste uorganiske naringsstofkomponenter, som er dem, der direkte er
tilgengelige for planter til optagelse fra vandet. I svaret pd spgrgsmélet er
der redegjort for, hvorledes mangden af afstrgmmende kvalstof og fosfor
fra tagfladerne er beregnet. Det er korrekt, at regnvandsbassinerne ville til-
bageholde forskellen mellem 53,6 og 32,1 kg N/ér og forskellen mellem 7
og 2,1 kg P/ar. Vedrgrende miljgpavirkningen pd vandlgbene er det vurde-
ringen, at man ved udledning fra tagarealerne vil kunne holde en faunaklasse
5 i Kobbelskov Bak og en faunaklasse 3, maske 4, i Anslet B&k, og at der
ikke vil veere nogen maélelig effekt, nér vandet nar ned i Knud Bek. Iltind-
holdet i vandet reduceres ved en BI5 pa 10 mg, men som det fremgér af be-
svarelsen af spgrgsmal 8 i den fgrste erklering, vil der kun vare tale om en
yderst begranset lokal pavirkning i den fgrste del af vandlgbene, idet der er
en god afstrgmning i vandlgbene og dermed gode geniltningsforhold. Det vil
kreeve flere beregninger at fastsld vandskiftet i Avng Vig. Vandskiftet har
betydning ved vurderingen af, hvilken effekt de udledte nzringsstoffer fra
tagarealerne har pa miljgtilstanden i Avng Vig. Henset til den samlede ud-
ledning fra oplandet til vigen vurderes imidlertid, at bidraget fra tagfladerne
ikke vil pavirke vigen vasentlig. Nar malsztningen er at reducere den orga-
niske belastning, sa bidrager afledningen fra tagfladerne ikke hertil. Langt
stgrstedelen af de iltforbrugende stoffer vil vere omsat, inden vandet ndr
Avng Vig, og tillgbet af organisk stof vil formentlig ikke kunne registreres.
Ved estimatet over den samlede effekt pa vandlgbene og den fgrste vasent-
lige slutrecipient, Avng Vig, er der set pa, hvad der er af transport ud af are-
aler af samme type som arealerne omkring Eskegard, idet der ikke forela
specifikke oplysninger om de enkelte andre udledninger i det pigzldende
opland. Skgnsmandene havde ikke saledes ikke kendskab til, at der ligger
en pglsefabrik i nerheden af Eskegdrd. Estimatet er derfor foretaget ud fra,
hvor meget der normalt vil blive udledt pr. hektar fra et sammensat opland
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af samme bonitet som oplandet omkring Eskegdrd. Skulle der senere tilkom-
me flere udledninger af samme karakter som fra Eskegard, vil det selvfglge-
lig summere op. Svarene i skgnserkleringerne vedrgrende de hydrauliske
problemer er baseret pa forholdene pé stedet, sdledes som skgnsmandene
har set dem. Skgnsmandene er bekendt med Miljgstyrelsens retningslinier
for udledning af overfladevand fra 2002, blandt andet fra opgaver med at di-
mensionere bassiner for kommuner og vejafdelinger, der af amterne blev
mpdt med de i retningslinierne beskrevne krav til pe ling og overlgb.
Det er ikke sddan, at kravene ikke er relevante i denne sag, men de har ikke
haft indflydelse pa svarene. Svarene er alene baseret pd, hvad skgnsmande-
ne kunne méle af koncentrationer i det vand, der blev udledt fra Eskegérd,
og vurderingen af, om koncentrationerne havde nogen negativ effekt ude i
recipienterne. Kravene er opstillet for at beskytte de hydrauliske forhold i
vandlgbene generelt. Det er vurderingen, at den forggede m@ngde kvalstof,
der forventes at vare i udledningen fra Eskegard, hvis der ikke etableres for-
sinkelsesbassiner, hovedsagelig vil stamme fra luftafkast, der afszttes pa
tagfladerne og skylles af og ud i vandlgbene.

Parternes synspunkter
Eskegird har i pastandsdokument af 12. november 2014 anfgrt fglgende:

"Overordnet er det sagsggers synspunkt, at Haderslev Kommune har truffet
en skabelon-afggrelse, men ikke vurderet sagens omstendigheder, siledes at
den trufne afggrelse medfgrer udgifter, som star i et meget markant misfor-
hold til de fordele, der kan opnés ved afggrelsen.

Haderslev Kommunes skabelon har ikke hjemmel i det regelvark, som Mil-
jgministeriet har udarbejdet vedrgrende landbrugsvirksomheder og vedrg-
rende vandlgb. Skabelonen er kommunens egen ide.

At forlange forsinkelsesbassiner ved udledning af tagvand fra landbrugsvirk-
somheder er en helt seregen og ny idé. Som det fremgér af denne konkrete

sag, forer det til helt uforholdsmassige udgifter.

Haderslev Kommune har ved sine afggrelser ikke sat sig ind i de konkrete
forhold i sagen, men sat sit skgn under en selvopfunden regel.

Til de enkelte elementer i sagen er sagsggernes synspunkter fplgende:

Krav eller ansggning

De krav, der stilles af Haderslev Kommune, er specificeret i sagens bilag |
(Fjelstrup Landevej 8) og bilag 2 (Mgllegyde 9). Det er krav om bade ned-

drosling af vandfgringen og om rensning af tagvandet i forsinkelsesbassiner.

Korrespondancen i sagen om udformningen af forsinkelsesbassiner er et re-
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sultat af det generelle krav fra Haderslev Kommune, som fremgér af sagens
bilag 12. Med sagens bilag 12 bekrefter Haderslev Kommune det, som var
resultatet af et mgde den 7. januar 2010 mellem reprasentanter for kommu-
nen og Eskegard (Jgrgen Schultz og Jgrgen From).

Forsinkelsesbassinerne er ikke udfgrt, da sagsgger senere blev klar over, at
kommunens krav matte vere uhjemlede. De oplysninger, der nu foreligger i
sagen, s&rlig i forbindelse med gennemfgrelsen af syn og skgn, er sdledes
baseret pd den situation, at tagvandet fra de to anlaeg udledes uden forsinkel-
sesbassiner.

Kravet om neddrosling af vandfgringen

Kravet om neddrosling af vandfgringen til 2 I/s findes i vilkdr 2 og 3 for
Fjelstrup Landevej 8 og i vilkar 3 og 4 for Mgllegyde 9. Dette kraver det ene
element i Haderslev Kommunes skabelon.

Haderslev Kommune pédberdber sig Miljgstyrelsens skrivelse af 10. april
2002 til amterne. Denne handler imidlertid om udledning til "vandlgb med
hydrauliske problemer". Vandlgb med hydrauliske problemer er vandlgb
med ringe fald, som har vanskeligt ved hurtigt at bortlede stgrre regnmang-
der, siledes at en overbelastning medfgrer oversvgmmelse af f.eks. land-
mandenes marker langs vandigbene.

Kobbelskov Bek og Anslet Bek er ikke vandlgb med hydrauliske proble-
mer. Hverken Kobbelskov Bk (ved Fjelstrup Landevej 8) eller Anslet Bak
(ved Mgllegyde 9) har pafgrt bredejere oversvgmmelser eller i gvrigt taget
skade af de aktuelle vandfgringer siden 2010, heller ikke under kraftigt regn-
vejr. Skgnsrapporten af 24. februar 2014 (Skegn I) giver da ogsé i svar 12, 13
og E klart udtryk for, at der ikke er behov for den neddrosling, som Haders-
lev Kommune kraver. Bilag 14 giver tal, som viser, at de to vandlgb har et
godt fald.

Sags@ger skal ggre opmarksom pa, at Miljgstyrelsen taler om 2 /s pr. ha, og
at hidtidig praksis drejer sig om regnvand eller opspadet spildevand fra sto-
re arealer. Holbak-sagen (bilag AJ) handler saledes om vejvand fra 27 ha,
altsd 54 I/s i alt, som udledes til et meget lille vandlgb med hydrauliske pro-
blemer. Bilagene X, Y og Z handler om udledninger fra kloakforsyningsan-
leg med hhv. 65 I/s, 100 I/s og 50 I/s til vandlgb med hydrauliske proble-
mer. 1 disse sager er der bredejere som klager.

I den aktuelle sag sker udledningen af tagvand til Anslet Bk fra ca. | ha og
til Kobbelskov Bk fra ca. Y2 ha. Den aktuelle sag er saledes ikke sammen-

lignelig med de paberébte fortilfzlde. :
A

Kravet om rensning for kvalstof og fosfor
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Der er i vilkdr 7 for Fjelstrup Landevej 8 og vilkdr 8 for Mgllegyde 9 stillet
vilkir om en n&rmere beskreven rensning for kvelstof og fosfor i tagvandet
fra de to anleg. Dette er det andet element i Haderslev Kommunes skabelon.

Ved Skgn I svar 3 har skgnsmandene foretaget malinger af tagvandets ind-
hold af forurenende stoffer, sdledes at de har kunnet beregne, hvad der udle-
des, og hvad der kan renses vek. For de to anleg tilsammen kan man regne
med en drlig udledning uden rensning pa 53,6 kg total-N og pa 7,0 kg total-
P. Skgnsmeandene har i det pagzldende svar foretaget beregninger for det
tagareal, som fremgdr af udledningstilladelserne. Udenomsarealerne er be-
faestet med grus.

Ved Skgn I svar 4 har skgnsmandene beregnet udledningen, hvis der etable-
res de af kommunen kravede forsinkelsesbassiner. Udledningen vil i si fald
komme ned pa hhv. 32,1 kg total-N og 2,1 kg total-P. Eller sagt pa en anden
made: Forsinkelsesbassinerne vil bortrense hhv. 21,5 kg total-N og 4,9 kg
total-P.

Skgnsmandene har behandlet de miljgmassige virkninger af udledningen af
kvalstof (nitrat) og fosfor bl.a. i Skgn I svar 8. De vurderer, at de malte nit-
ratniveauer ikke har mélelig effekt i de to vandlgb, og at de malte fosforni-
veauer normalt ikke vil give anledning til vesentlige effekter i vandlgb. De
anfgrer i Skgn I svar 8, 9, 10, 14 og 15, at tagvandet ikke vil hindre vandlg-
bene i at overholde den malsatte tilstand.

Vandlgbene udmunder i Avng Vig. Skgnsmandene oplyser i Skgn I svar §,
at der er en samlet arlig tilfgrsel af kvelstof til Avng Vig pa 117 tons og af
fosfor pa 900-2250 kg. De forventer derfor ikke, at bidraget fra tagvandet vil
pavirke Avng Vig vasentligt.

I gvrigt er der ikke noget krav i de omstridte vilkar vedrgrende iltforbrugen-
de stoffer, og Eskegards tagvand bidrager da heller ikke med iltforbrugende
stoffer til Avng Vig.

Proportionalitet

De mangder af kvalstof og fosfor, som udledes med tagvandet fra Eske-
gards to anleg, er meget beskedne i miljgmassig sammenhang. Med en ud-
gift til forsinkelsesbassiner pa 665.000 kr. + moms kan man opna at bortren-
se 21,5 kg kvalstof og 4,9 kg fosfor. Fordeler man investeringen med 50%
til hver af de to stoffer, nar man til, at rensningen koster ca. 15.000 kr. pr. kg
kvalstof og ca. 65.000 kr. pr. kg fosfor.

Krav om investeringer pr. kg i den stgrrelsesorden for at bortrense kvalstof
og fosfor er ikke set tidligere i kendt dansk miljgpraksis.

De anfgrte belgb ligger ekstremt hgjt over de belgb, som virksomheder beta-
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ler for at fa renset spildevand med serlig stort indhold af kvalstof og fosfor
pa renseanleg, jf. bilag 15, og over den belgbsgrense, som Miljgstyrelsen
anvender ved krav om rensning for ammoniakudledning til luften fra pro-
duktion af slagtesvin, jf. bilag 16.

Haderslev Kommune vil s@tte en ny standard for rensningskrav over for
kvalstof og fosfor. Hvis denne nye standard anvendes pa enhver udledning
af kvelstof og fosfor, vil omkostningerne for virksomhederne og samfundet
blive ustyrlige.

Til péstand 3

Belgbet udggr, jf. sagens bilag 7, sagsggers udgifter til projektering af to for-
sinkelsesbassiner. Sagsgger anser dette for en ungdvendig udgift, som er for-
anlediget af sagsggtes overfladiske - og efter sagsggers opfattelse ugyldige -
krav om etablering af forsinkelsesbassiner.

Til pastand 4

Sagsgger anser ikke afggrelsen af 30. november 2011, der har aflgst det op-
rindelige vilkér 2 i tilladelsen vedrgrende Mgllegyde 9, som rigtig. Der udle-
des kun almindeligt regnvand fra betonpladsen, og det indeholder ikke se&r-
ligt forurenende stoffer. Betonpladsen er oprindelig anlagt som indkgrsel til
et maskinhus. Den er ikke fjernet efter, at maskinhusets anvendelse er &nd-
ret. Men den anvendes ikke til oplag.

Til pastand S og 6

Hyvis sagsgger far medhold i pastand 1 og 2, giver de gvrige vilkar ikke me-
ning og bgr som en konsekvens udga, sdledes at der herefter bestar en udled-
ningstilladelse uden szrlige vilkar. Sagsgger mener, at det var, hvad man
kunne have forventet ved en normal behandling af deres ansggning om ud-
ledning af tagvand.”

Haderslev Kommune har i pastandsdokument af 12. november 2014 anfgrt
fglgende:

"Overordnet ggres geldende

at  de trufne afggrelser er gyldige, idet de forholder sig konkret til de
modtagne ansggninger, er fyldestggrende begrundet og i gvrigt ikke
lider af forvaltningsretlige fejl bortset fra bilag C (= tillige bilag 2), der
manglede ferdigggrelse af sagsbehandlingen vedrgrende "vilkar 2"

at  vilkar 2 i bilag C (og bilag 2) er fardigbehandlet korrekt i afggrelsen
af 30/11 2011, bilag AA, hvorved resultatet af den samlede
sagsbehandling vedr. Mgllegyde 9 er uden fejl, der kan medfgre
ugyldighed
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at  det pdstdede omkostningsbelgb er uhjemlet, ubegrundet og uden
proportionalitet med relevant arbejde i sagen, der ikke fordrede
sagkyndig bistand. Ex tuto bestrides eventuelt erstatningsansvar

Tilladelsen i bilag B er udstedt i overensstemmelse med det ansggte, jfr. det
som bilag A pdberdbte ansggningsmateriale af 3. Maj 2010 fra sagspgers
ridgiver, Bygnings-og maskinkontoret, Abenrd, afdeling af Segnderjysk
Landboforening.

Tilladelsen i bilag C er udstedt i overensstemmelse med det ansggte, jfr. det
som bilag A pdberdbte ansggningsmateriale af 3. Maj 2010 fra sagspgers
radgiver, som sagsggte har forholdt sig til, idet der dog serligt vedr. vilkar 2
har veret tale om en fejlfortolkning af sagsggers ansggningsmateriale, som
der blev rettet op pa med afggrelsen af 30/11 2011, bilag AA.
Fejlfortolkningen skete som fglge af manglende svar fra sagsggers radgiver
pa de af sagsggte stillede spgrgsmdl om pétenkt anvendelse af den
omhandlede betonplads og kan ikke lastes sagsggte.

Sagsgger havde krav pd og sagsggte havde pligt til at forholde sig til
sags@gers ansggningsmateriale, men det var sagsggers risiko, om der matte
vere fejlagtige angivelser i ansggningsmaterialet. Opmearksomheden
henledes pa, at sagsggers ansggninger fremkom i overensstemmelse med de
som bilag 10 - 11 paberdbte Miljggodkendelser, der er upédankede og
bindende.

I det omfang sagsggte imgdekom sagsggers ansggninger, skulle der ikke ske
begrundelse. Sagsggte gor i forhold til begge tilladelser galdende, at der
skete behgrig begrundelse, herunder med hensyntagen til afggrelsen af 30/11
2011 i bilag AA, der ikke er paklaget og siledes bindende.

I det omfang, sagsggte efterkom sagsggers ansggninger er sagsg@gers
anbringender om proportionalitet irrelevante, ligesom det foretagne syn og
skegn, der fuldt ud bgr bekostes af sagsgger.

Det bestrides fortsat i forhold til stevningen, at sagsggte skulle have varet
uberettiget til at stille krav til rensning af overfladevand. Sagsggers
henvisning i sa henseende til Bek. 1669/2006 er uforstdelig, hvorved
opmarksomheden bl.a. henledes p& Bekendtggrelsens titel, der ikke
indeholder begrensning i forhold til den almindeligt gezldende forstielse af
"spildevand". Formalet med de gzldende regelsat er netop generelt at undga
forurening, uanset om en sadan matte true fra overfladevand eller andre
kilder, jfr. herved tillige Bek. 1448 af 11/12 2007. Det bestrides herved
tillige, at der fra den i bilag AA omtalte betonplads alene afledes ikke-
forurenet regnvand.

Sagsggte foretog konkrete vurderinger af de faktiske forhold, hvilket
skgnsmandene bekrafter, og derud fra udstedte de fremlagte afggrelser, der
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i gvrigt opfyldte alle relevante proportionalitetskrav selv uden hensyntagen
til det anfgrte om imgdekommelse af sagsggers egne ¢@nsker i
ansggningsmaterialet. Herved bestrides det, at sagsggte har skullet tillegge
de af sagsgger anfgrte omkostninger den af sagsgger pastdede betydning,
ligesom det bemerkes, at sagsgger ikke forud for sagsanlegget har rejst
indsigelser overfor sagsggle og givet oplysning om de nu pdberdbte
omkostninger. Sagsgger har fgrst ved mail af den 6. ds. - pa gentagen
foranledning fra undertegnede - forholdt sig til afggrelsen af 30/11 2011 i
bilag AA og altsa ikke tidligere bestridt afggrelsen eller rejst indsigelser
imod den.

Det ggres desuden gazldende, at sagsggte ved proportionalitetsvurderinger
ogsd skal overholde almindeligt geldende lighedsbetragtninger, jfr. herved
bilagene T, U og V, samt dageldende forskrifter i bilagene P, @, AE, Al og
AlJ, jfr. AK inkl. Natura2000-regels®zttene. At sagsggtes tilladelser har
overholdt de af sagsgger paberabte proportionalitetskrav fremgar desuden
ved en sammenligning med bilagene AM - AX, jfr. bilag AL.
Opmearksomheden henledes endvidere pé afggrelsen i MAD 2011.755.

Under sagens forberedelse har undertegnede opfordret sagsgger til at
fremsende fornyede ansggninger for det tilfelde, at sagsgger matte have
fortrudt indholdet af sagsggers tidligere ansggning og sagsggtes forstielse
deraf, jfr. bilagene B - C, men heller ikke dét, har sagsgger forholdt sig til.

Sagsggtes sagsbehandling fremgér af de paberabte bilag B - O + T, U og A,
hvoraf yderligere fremgér, at sagsggers radgiver har varet del af den stadige
proces med udveksling af oplysninger pa sagsggers vegne. Sagspgte har ikke
haft pligt til at rddgive sagsgger og pdtage sig ansvar derfor - det var
derimod opgaven for sagsggers professionelle radgiver.

De i bilagene 13 - 14 medtagne oplysninger kan ikke tillegges betydning, da
de er ensidigt indhentet/sorteret og burde have varet forelagt under syn - og
skgnsforretningen.

S&rli'gt vedrgrende den nedlagte betalingspastand ggres gzldende, at
sagsgger ikke har anfgrt anbringender til stgtte derfor og at det pagzldende
krav strider imod oplysningerne fra den involverede medarbejder hos
sagsggers radgivningsfirma til sagsggte om, at vedkommende ansa sagen
som et "udviklingsprojekt” for vedkommende, der ikke tidligere havde
beskaftiget sig med tilsvarende. Endvidere bestrides i enhver henseende
ansvarsgrundlag, arsagssammenhang og adzkvans samt stgrrelsen af
kravet."

Parterne har i det veesentligste procederet i overensstemmelse hermed.

Rettens begrundelse og afggrelse
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Miljgmedarbejder Brian Mogensen fra Haderslev Kommune, Miljg og Indu-
stri, har som den eneste ved Haderslev Kommune behandlet Eskegérds an-
sggninger om tilladelse til udledning af overfladevand fra sine to ejendom-
me beliggende Fjelstrup Landevej 8 og Mgllegyde 9. Ifglge Brian Mogensen
modtog kommunen ansggningerne den 15. april 2010, men fgrst den 3. maj
2010 forela der fuldt oplyste ansggninger, som kommunen kunne behandle.
I den mellemliggende periode indsendte Eskegards radgiver, Christian
Schidler, ad flere omgange og pa Brian Mogensens foranledning de ngdven-
dige og manglende oplysninger til ansggningerne. Ansggningerne indebar
blandt andet, at overfladevandet skulle ledes gennem forsinkelsesbassiner,
og de manglende oplysninger vedrgrte i det vesentligste disse bassiner.

Forinden ansggningernes indgivelse havde der den 7. januar 2010 veret af-
holdt et mgde mellem repraesentanter for bade Eskegéard og kommunen, hvor
spgrgsmalet om udledning af overfladevand fra ejendommene blev drgftet,
og hvor Eskegards representanter foreslog, at vandet blev udledt gennem
mergelgrave. I en mail af 10. februar 2010 fra direktgr Rune Larsson, Ha-
derslev Kommune, til Eskegdrd skrev teamleder Karen Raagaard: "Vi har
haft lejlighed til en nermere drefielse af de problemstillinger som er rejst
pad mpdet med jer om udledning af opsamlet regnvand fra Jeres ejendom Es-
kegdrd I/S.

Vi kan pege pd to alternative lpspinger, for udledning af regnvandet, som vi
nedenfor vil begrunde.

Udgangspunktet er at der altid vil blive foretaget en konkret vurdering i
den enkelte sag.!!..."

Herefter gennemgik Karen Raagaard i mailen de to lgsninger, der bestod i
enten at lede vandet gennem beplantede forsinkelsesbassiner til recipient el-
ler at lede vandet til bassin, hvorfra det kunne nedsive i jorden.

Efter det oplyste var der ikke yderligere korrespondance mellem Eskegard
og kommunen vedrgrende udledningsproblematikken, fgr ansggningerne
blev indgivet.

Herefter, og efter forklaringen fra Brian Mogensen anse det for godtgjort, at
udledningstilladelserne af 4. og 5. maj 2010 blev meddelt i overensstemmel-
se med det ansggte, der ifglge miljgmedarbejderen levede op til de miljg-
messige hensyn, udledningerne betingede. Af samme grund kan det ikke
legges kommunen til last, at man ikke forud for, at tilladelserne blev med-
delt, besigtigede ejendommene og disses opland og foranstaltede undersg-
gelser og beregninger vedrgrende udledningernes effekt pa de relevante reci-
pienter - svarende til det arbejde, skgnsmandene har udfgrt - samt beregne-
de, om der var proportionalitet mellem den gkonomiske investering og mil-
jpgevinsten. Da vilkar 2 i tilladelsen vedrgrende Mgllegyde 9 efter kommu-
nens afggrelse af 30. november 2011 mé anses for bade saglig og velbegrun-
det, tages kommunens frifindelsespéstand derfor til fglge.

Sagsomkostninger fastszttes til i alt 265.181,63 kr. Belgbet omfatter
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127.306,25 kr. til afholdte udgifter til syn og skgn, 375,38 kr. til afholdte ud-
gifter til vidnefgrsel og 137.500 kr. inkl. moms til udgifter til advokat-
bistand. Sidstnzvnte belgb er fastsat skgnsmassigt under hensyn til en sags-
genstand pd knap 875.000 kr., sagens karakter, omfang og betydning. I for-
hold til sagens omfang bemarkes, at sagen har verseret siden november
2010, og at der under sagens forberedelse har varet mundtlig procedure med
vidnefgrsel om ngdvendigheden af syn og skgn, og at der er indhentet to
skgnserkleringer til brug for sagen.

Thi kendes for ret:
Sagsggte, Haderslev Kommune, frifindes.
Sagspgeren, Avlscenter Eskegédrd /S, skal inden 14 dage betale 265.181,63

kr. i sagsomkostninger til Haderslev Kommune. Belgbet forrentes efter ren-
telovens § 8 a.

Henriette Frolich
dommer
/jan

Udskriftens rigtighed bekreftes.

Retten i Sgnderborg, den 19. januar 2015.

Janne Stokbak, kontorfuldmagtig
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