DOM
afsagt den 18. februar 2016 af Vestre Landsrets 11. afdeling (dommerne Henrik Estrup,
Vogter og Anne-Mette Schjerning (kst.)) i ankesag

V.L. B-0198-15

Avlscenter Eskegérd 1/S

(advokat Hakun Djurhuus, Kebenhavn)
mod

Haderslev Kommune

(advokat Erik Gram, Haderslev)

Retten i Senderborg har den 16. januar 2015 afsagt dom i 1. instans (BS C5-1945/2010).

Pastande

For landsretten har appellanten, Aviscenter Eskegérd /S, nedlagt folgende pastande:

. Indstevnte, Haderslev Kommune, skal anerkende, at vilkar 2,3 og 7 i kommunens udled-
ningstilladelse af 4. maj 2010 vedrerende Fjelstrup Landevej 8 er ugyldige.

. Haderslev Kommune skal anerkende, at de gvrige vilkar i udledningstilladelsen af 4. maj
2010 vedrerende Fjelstrup Landevej 8 udgar.

. Haderslev Kommune skal anerkende, at vilkar 3,4 og 8 i udledningstilladelse af 5. maj
2010 vedrerende Mollegyde 9 er ugyldige.

. Haderslev Kommune skal anerkende, at de ovrige vilkar i udledningstilladelsen af 5. maj
2010 vedrerende Mollegyde 9 udgar.

. Haderslev Kommune skal til Avliscenter Eskegérd 1/S betale 40.693,75 kr. med tilleg af
procesrente fra den 3. november 2010.

. Haderslev Kommune skal anerkende, at Haderslev Kommunes afgerelse af 30. november

2011 er ugyldig.

Haderslev Kommune, har pastdet dommen stadfzstet.



Supplerende sagsfremstilling

Der er for landsretten fremlagt yderligere e-mails mellem Jorgen From og Haderslev

Kommune, nogle kommunale e-mails og en madeprotokol.

Haderslev Kommune har den 4. maj 2010 og 5. maj 2010 udsted folgende udledningstilla-

delser med vilkar:

”Udledningstilladelse

Tilladelse til udledning af overfladevand (regnvand) fra tagarealer pa
virksomheden beliggende Fjelstrup Landevej 8, 6100 Haderslev.

Tilladelsen omfatter:

Udledningen af overfladevand (regnvand) fra virksomheden, der er belig-
gende ved Anslet, i Haderslev Kommune. Udledningens regngivende areal
udger ca. 0,5 ha. Der udledes kun overfladevand fra tagarealer. Udlednings-
tilladelsen omfatter ikke stuehuset pé adressen.

Udledningen sker til Kobbel Skov Bzk.

Tilladelsens vilkar:
Séfremt tilladelsen ikke er udnyttet inden 4. maj 2011 bortfalder denne.

1. Der mé kun udledes overfladevand fra de af denne tilladelse omfattede
arealer. Ved &ndringer i arealerne, der kan medfare en foragelse af ud-
ledningen, skal det dokumenteres, at vilkér nr. 3 og 4 kan overholdes.

2. Dertillades en udledning til Kobbel Skov Bk, der ikke mé overstige
2,0 liter pr. sekund og udledningen neddrosles ved et forsinkelsesbas-
sin, som forudsat i ans@gningen.

3. Den maksimalt tilladte udledning pé 2,0 I/s ma gennemsnitlig kun over-
skrides 1 gang hvert 5. &r, svarende til n=1/5, beregnet efter lokal regn-
serie.

4. Aflebet fra forsinkelsesbassinet skal forsynes med sparreventil.

5. Som sikring imod at der fra omkring liggende arealer kan stremme for-
urenende stoffer til forsinkelsesbassinet, skal der opferes en vold pa

minimum 0,4 meter omkring forsinkelsesbassinet.

6. Tillebsreret til forsinkelsesbassinet, skal have en sterrelse pd minimum



s,

©315 mm med et fald pA minimum 20 %o, som angivet i ansegningsma-
terialet. Hvis der benyttes en anden type rer, end den ansegte, skal det
sikres at dette ror kan fore minimum 125 liter pr. sekund.

Inden overfladevandet udledes til Kobbel Skov Bk skal det behandles
sdledes at der opnds en reduktion af fosforindholdet og kvelstofindhol-
det, svarende til den reduktion der kan opnés i et beplantet forsinkelses-
bassin med permanent vandspejl og horisontal gennemstremning ...

Overfladevandet der udledes ma ikke indeholde andre stoffer end de der
sedvanligt forekommer i overfladevand fra tagarealer.

Vilkar for udformning af udlabet ...

a. Udlabet skal placeres sdledes, at bundkoten i udlebsreret er 20
cm over vandlebets regulativmaessige bundkote pé det pagael-
dende sted.

b. Vandlebets bund og brinker omkring udlebet skal sikres mod
erosion. Erosionssikringen udferes som en stensikring (stengla-
ci). Vejledende skitse er vedlagt ...

c. Udlabet skal etableres siledes, at den frie passage i vandlebet ik-
ke nedsattes.

d. Udlabsbygveerket etableres sledes, at udlebet er drejet 30 - 45° i
medleb med vandlebets stremretning,

10. Forsinkelsesbassin og kloakarbejde skal, udover vilkar 1 - 10, udferes

som ansegt og af en autoriseret kloakmester, der senest 14 dage efter
arbejdets udfarelse skal have feerdigmeldt dette til kommunen.

Oplysninger ifglge ansggningen:

Overfladevand fra alle ansogte arealer ... ledes til Kobbel Skov Ba&kAnslet
baek, med 2,0 I/s via et forsinkelsesbassin.

Forudsztninger:

PN~

Spildevand (overfladevand) feres til Kobbel Skov Bak.

Areal der afledes fra 0,5016 ha

Befazstelsesgrad ...

Der udledes overfladevand fra tagarealer.

Udledningen sker via et vadt forsinkelsesbassin

Udledningen neddrosles til 2,0 I/s, til Kobbel Skov Bak.
Bassinudlebet forsynes med en sparreventil.

Forsinkelsesbassinet udfares som horisontal gennemstremning med
permanent vandspejl og en dybde pd maximalt 1,0 m., et permanent
vadvolumen pa 72 m? og et forsinkelsesvolumen pa minimum 493 m3.



9. Der etableres 5 m® sandfang som placeres foran bassinet.
10. Forsinkelsesbassinet udferes som et beplantet bassin type A jf. Lokal
rensning af regnvand, Projekt nr. 49 fra Miljestyrelsen.

Kommunens vurderinger:

Kobbel Skov Bk den rerlagte del:

Det private vandleb Kobbel Skov Bk (den rarlagte del) er i Senderjyllands
Amts Regionplan 2005-2016, som nu er ophgjet til landsplandirektiv, ikke
mdlsat.

Kobbel Skov Bak den dbne del:

Kommunevandlgb Kobbel skov Bk er i Senderjyllands Amts Regionplan
2005-2016, som nu er ophgjet til landsplandirektiv, mélsat som gyde- og
yngleopvakstomrade for laksefisk. 1 vandleb med den nzvnte mélsatning
skal vandlgbskvaliteten som minimum svare til en faunaklasse 5.

Knud Bzk:

Kommunevandleb Knud Bk er i Senderjyllands Amts Regionplan 2005-
2016... malsat som gyde- og yngleopvakstomrade for laksefisk. I vandlgb
med den nzvnte milsetning skal vandlebskvaliteten som minimum svare til
en faunaklasse 5.

Ved den seneste bedemmelse af Kobbel Skov Bak i april 2003 blev den be-
demt til en faunaklasse 5.

Ved den seneste bedemmelse af Knud Bak i april 2003 blev den bedemt til
en faunaklasse 5.

Dermed var malsztningerne i Kobbel Skov Bzk bade den private og den of-
fentlige del og Knud Bk opfyldt.

Neringsstofbelastning

Der er i den eksisterende udledning ikke vilkar om fosfor- og kvalstofrens-
ning.

Der er i denne tilladelse stillet vilkdr om, at overfladevandet inden udled-
ningen til Natura 2000 omradet Avng Vig/Lillebalt skal behandles, saledes
at der opnds en reduktion af fosfor- og kvalstofindholdet, svarende til den
reduktion der kan opnds i et beplantet forsinkelsesbassin med permanent
vandspejl og horisontal gennemstremning ...”

"

Udledningstilladelse
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Tilladelse til udledning af overfladevand (regnvand) fra tagarealer pa
virksomheden beliggende Mellegyde 9, 6100 Haderslev.

Tilladelsen omfatter:

Udledningen af overfladevand (regnvand) fra virksomheden, der er belig-
gende ved Anslet, i Haderslev Kommune. Udledningens regngivende areal
udger ca. 1,1 ha. Der udledes kun overfladevand fra tagarealer.

Udledningen sker til Anslet Bak.

Tilladelsens vilkar:
Safremt tilladelsen ikke er udnyttet inden 4. maj 2011 bortfalder denne.

1. Der mé kun udledes overfladevand fra de af denne tilladelse omfattede
arealer. Ved @ndringer i arealerne, der kan medfore en foregelse af ud-
ledningen, skal det dokumenteres, at vilkar nr. 3 og 4 kan overholdes.

2. Der ma ikke afledes overfladevand fra betonplads der er angivet som
bygning 4 i ansggningsmaterialet, til forsinkelsesbassinet, som ansegt.

3. Dettillades en udledning til Anslet Bk, der ikke mé overstiger 2,0 liter
pr. sekund og udledningen neddrosles ved et forsinkelsesbassin, som
forudsat i ansegningen.

4. Den maksimalt tilladte udledning pa 2,0 I/s ma gennemsnitlig kun over-
skrides 1 gang hvert 5. ar, svarende til n=1/5, beregnet efter lokal regn-
serie.

5. Aflabet fra forsinkelsesbassinet skal forsynes med sparreventil.

6. Som sikring imod at der fra omkring liggende arealer kan stremme for-
urenende stoffer til forsinkelsesbassinet, skal der opferes en vold pé
minimum 0,4 meter omkring forsinkelsesbassinet.

7. Tillgbsraret til forsinkelsesbassinet, skal have en starrelse p& minimum
@400 mm med et fald pd minimum 20 %o, som angivet i ansggningsma-
terialet. Hvis der benyttes en anden type ror, end den ansegte, skal det
sikres at dette ror kan fore minimum 251 liter pr. sekund.

8. Inden overfladevandet udledes til Anslet Bk skal det behandles séle-
des at der opnas en reduktion af fosforindholdet og kvelstofindholdet,
svarende til den reduktion der kan opnés i et beplantet forsinkelsesbas-
sin med permanent vandspejl og horisontal gennemstremning ...

9. Overfladevandet der udledes mé ikke indeholde andre stoffer end de der
sedvanligt forekommer i overfladevand fra tagarealer.

10. Vilkar for udformning af udlebet ...
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a. Udlebet skal placeres saledes, at bundkoten i udlgbsreret er 20
cm over vandlebets regulativmassige bundkote pa det pagel-
dende sted.

b. Vandlgbets bund og brinker omkring udlebet skal sikres mod
erosion. Erosionssikringen udferes som en stensikring (stengla-
ci). Vejledende skitse er vedlagt ...

c. Udlebet skal etableres saledes, at den frie passage i vandlgbet ik-
ke nedsettes.

d. Udlebsbygvarket etableres saledes, at udlebet er drejet 30 - 45° i
medleb med vandlegbets stremretning.

11. Forsinkelsesbassin og kloakarbejde skal, udover vilkér 1 - 10, udferes
som ansggt og af en autoriseret kloakmester, der senest 14 dage efter
arbejdets udferelse skal have feerdigmeldt dette til kommunen.

Oplysninger ifplge ansggningen:

Overfladevand fra alle ansoggte arealer ... ledes til Anslet back, med 2,0 I/s
via et forsinkelsesbassin.

Forudstninger:

1. Spildevand (overfladevand) fores til Anslet Bak.

Areal der afledes fra 1,1163 ha

Befastelsesgrad ...

Der udledes overfladevand fra tagarealer og en betonplads uden nerme-
re beskrivelse.

Udledningen sker via et vadt forsinkelsesbassin

Udledningen neddrosles til 2,0 I/s, til Anslet Baek.

Bassinudlabet forsynes med en sparreventil.

Forsinkelsesbassinet udferes som horisontal gennemstremning med
permanent vandspejl og en dybde p& maximalt 1,0 m., et permanent
vadvolumen pd 266 m? og et forsinkelsesvolumen pd minimum 493 m?.
9. Der etableres 12 m? sandfang som placeres foran bassinet.

10. forsinkelsesbassinet udferes som et beplantet bassin type ..

N

a4

Kommunens vurderinger:

Anslet Bzk:

Det private vandleb Anslet er i Senderjyllands Amts Regionplan 2005-
2016, som nu er ophgjet til landsplandirektiv, milsat som vandleb, der alene
skal anvendes til afledning af vand. | vandleb med den anferte milstning
skal vandlabskvaliteten som minimum svare til en faunaklasse 4.

Knud B=k:



Ved den seneste bedemmelse af Anslet Bek i februar 2006 blev den bedemt
til en faunaklasse 1. ...

Dermed var milsztningerne i Anslet Bk ikke opfyldt og Knud Bak op-
fyldt. ...”

Forklaringer

Jorgen Schultz, Jorgen From og Brian Guldborg-Mogensen har afgivet supplerende forkla-
ring for landsretten. Der er endvidere afgivet forklaring af Karen Raagaard, Christian

Schédler og Rune Larsson.

Jorgen Schultz har supplerende forklaret, at de nye bygninger stod ferdige i januar-marts
2011. Vandet fra tagene m.v. ledes fortsat direkte ud til vandlebene. Udledningen har ikke
givet anledning til problemer i vandlebene eller til klager fra naboerne. Han har ikke haft et
enske om etablering af forsinkelsesbassiner. Kravet fra kommunen herom er helt menings-
lost. Formalet med medet den 7. januar 2010 var at indgive et forslag om udledning af
spildevandet til mergelgrav. Kommunen tog positivt imod forslaget. De vanskeligheder,
som kommunen lgb ind i, og som er omtalt i mailen af 10. februar 2010, var, at kommunen
enskede neddrosling og behandling af det vand, der skulle afledes. Det matte ikke afledes
til mergelgrav, da der var tale om et § 3 beskyttet vandomrade. Han opfattede ikke kom-
munens krav som noget, der stod til forhandling. Han ville ikke have sggt om tilladelse til

etablering af forsinkelsesbassinerne, hvis det ikke havde veeret et krav fra kommunen.

Jorgen From har supplerende forklaret, at hans opgave var at fa miljegodkendelsen for
udvidelsen af produktionen igennem hurtigst muligt. Et punkt i miljegodkendelsen var, at
der skulle vare en plan for regnvandsafledning. Der blev afholdt et mgde med kommunen,
hvor han foreslog afledning gennem mergelgrav. Det afslog kommunen senere, fordi mer-
gelgravene var § 3 beskyttede vandhuller, der ikke matte reres. I stedet kom der en rekke
krav fra kommunen i en mail af 10. februar 2010. Han kunne ikke opfatte mailen som an-
det end krav om etablering af forsinkelsesbassiner. Miljegodkendelsen hastede, og han
opfattede ikke situationen séledes, at kravene kunne fraviges. Kommunen kan ikke have
féet det indtryk, at det var Avlscenter Eskegard I/S’ ide med forsinkelsesbassinerne. Han
ansegte ikke om dispensation vedrerende mergelgravene, idet han af den mundtlige tilba-

gemelding fra kommunen havde faet den opfattelse, at en sadan dispensation aldrig ville



blive givet.

Karen Raagaard har forklaret, at hun ikke l&ngere er ansat i Haderslev Kommune. 1 2010

var hun teamleder i kommunen for landbrugslovgivningen, vandlebslovgivningen og na-
turbeskyttelsesloven. Hun husker ikke, at der pa et mede blev prasenteret et konkret for-
slag til udledning af vand fra tagfladerne til nogle mergelgrave. Hun kan ikke udtale sig
om, hvorvidt der kunne vare givet dispensation til udledning til mergelgravene. Det kan
godt veere rigtigt, at alternativ 2 i mailen af 10. februar 2010 om udledning til nedsivning
ikke ville veere relevant i det pageldende omrade pa grund af jordbundsforholdene. Alter-
nativ 1 var udtryk for den vejledning, som kommunen kunne give inden for lovgivningens
rammer. De nermere specifikationer i mailen om, hvordan eventuelle forsinkelsesbassiner
kunne udformes, er udtryk for den praksis, der normalt folges. En konkret ansggning om
andre lesninger vil altid kunne indgives og blive behandlet. Det har ikke varet hensigten
med mailen, og det ligger ikke inden for konteksten i mailen, at alternativ 1 var et krav fra
kommunens side. Har Jargen From lest mailen pd den made, beror det pa en misforstielse
hos ham. Forsinkelsesbassiner var i 2010 en helt indarbejdet metode til neddrosling af af-
ledet regnvand fra sterre arealer. Det var for si vidt uden betydning, om arealet var et vej-

areal, et befestet areal eller en tagflade.

Christian Schédler har forklaret, at han var konsulent for Aviscenter Eskegérd I/S i forbin-
delse med udledningstilladelsen. Tilladelsen hastede meget, og han havde ikke megen tid
til at seette sig ind i sagen. Det var hans opfattelse, at kommunen havde et ufravigeligt krav
om, at der skulle etableres forsinkelsesbassiner. Han vidste ikke, hvad et forsinkelsesbassin
var. Han fik klare dessiner fra kommunen om, hvad der skulle til, og hvad der skulle frem-
ga af ansegningen. Med hensyn til sterrelse og udformning af forsinkelsesbassinerne byg-
gede fastlaeggelsen heraf alene pa krav fra kommunen. Han opfattede det som et udvik-
lingsprojekt. Han havde ikke tidligere beskaftiget sig med regnvandshandtering pa den
méde. "Haderslevmodellen” forstod han siledes, at det var en model, der var opstdet i Ha-
derslev Kommune med hensyn til handtering af afledt regnvand fra landbruget og bredte
sig herfra til andre kommuner. Han opfattede projektet som noget nyt, der kunne danne en
skabelon for fremtiden. Der var et stort tidspres fra Avlscenter Eskegard I/S’ side, som
skulle overholdes. Han opfattede det ikke saledes, at der var nogle forhandlingsmuligheder
med hensyn til de krav, som kommunen stillede. Han husker ikke, at han skulle have talt

med Brian Mogensen om muligheden for senere at indsende supplerende eller korrigerende
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ansegninger vedrarende afledning af regnvandet.

Rune Larsson har forklaret, at han er direkter i Haderslev Kommune for det omréde, der
blandt andet dakker erhverv og milje. Udvalgsformanden havde faet en henvendelse fra
Avlscenter Eskegard 1/S. Vidnet tog herefter initiativ til, at der blev afholdt et mede. Der
var ikke noget skriftligt oplaeg til medet. Han var ikke bekendt med, om der var indgivet
nogen anseggning pd det tidspunkt. Under madet blev der dreftet et forslag om at aflede
regnvand til et bassin. Der blev ogsa droftet muligheden for at aflede regnvandet til nogle
mergelgrave. Han erindrer ikke, at der kom noget skriftligt frem under medet. Der var ikke
noget grundlag at lave en “sag” pa. Der var en ide om, at der skulle laves et forsinkelses-
bassin. Som han husker det, kom ideen fra Eskegérd I/S. Kommunen skulle se p&, om det
kunne vare en vej frem, men ideen skulle bearbejdes yderligere. Karen Raagaard meldte
tilbage, at der var nogle problemer i lgsningen. Det kan godt passe, at det er de problemer,
der er nevnt i mailen af 10. februar 2010. I mailen har kommunen angivet de rammer, in-
den for hvilke kommunen skulle agere. Begrebet "Haderslevmodellen” siger ham ikke no-
get. Den 10. februar 2010 var der ikke nogen ansggning. Hans anvendelse af udtrykket i
mailen er derfor upracist. Adspurgt pa ny er han ikke sikker pa, hvem der kom med ideen

om et forsinkelsesbassin.

Brian Guldborg-Mogensen har supplerende forklaret, at ”Principper i udledningstilladelser
for spildevand”, ekstrakten side 128, er de principper, kommunen normalt tager udgangs-
punkt i ved behandlingen af ansegninger om spildevandstilladelser. Det gjorde man ogsa i
2010. Nar han i mailen af 21. april 2010 taler om en “skabelon”, var det alene mentet pa
den pagzldende radgiver, som ikke havde erfaring nok pd omradet. Det, der blev arbejdet
med, kunne vere en skabelon for radgiverens fremtidige arbejde, hvis han, som vidnet for-
ventede, ogsa fremover skulle beskaftige sig med omrédet og indgive andre ansegninger
om spildevandstilladelser for andre grundejere. " Administrationsgrundlag for afledning af
uforurenet overfladevand”, materialesamlingen side 220, er kommunens hjzlpeverktaj,
der viser udgangspunktet for behandlingen af en ansggning. R&dgiverne kender normalt de
geldende miljeregler pa omradet, og de har derfor ikke brug for at f4 administrations-
grundlaget udleveret. [ dette tilfeelde var rddgiveren helt uerfaren og fik derfor udleveret
administrationsgrundlaget. Mailen af 14. april 2010 var et svar pa en helt uformel telefo-
nisk henvendelse fra Christian Schidler. Christian Schédler havde mange spergsmal, idet

han som nzvnt ikke havde ret megen erfaring med den slags ansegninger. Vidnet gav ham
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derfor noget mere vejledning og nogle flere oplysninger end s@dvanligt som kollega til
kollega. Vidnet fik den officielle ansegning dagen efter, den 15. april 2010. Han fik at vi-
de, at tilladelsen skulle vere pa plads inden maj maned. Det hele skulle gd meget sterkt.
Han vejledte derfor Christian Schidler om, hvordan man hurtigst kunne fa en ansegning
igennem. Som eksempel kan han nevne spargsmélet om anvendelse af membran i bassi-
nerne og bassinernes placering. Hvis bassinerne leegges langt fra bygningerne, som det var
patenkt i Christian Schéidlers ansegning, kunne det krave landzonetilladelse. Behandlin-
gen af en sadan tilladelse ville tage et par maneder, og det kunne undgis ved en anden pla-
cering af bassinerne nzrmere bygningerne. Hvis Christian Schidler enskede en placering
lengere veek fra bygningerne, kunne han senere indgive en @ndring til ansggningen med
hensyn til placeringen. Indeholdt ansegningen en kunstig membran i bassinerne, kunne det
umiddelbart godkendes, og sagsbehandlingen kunne derfor forega hurtigt. Der kunne ogsé
i dette tilfzelde efterfolgende seges om tilladelse til en @ndring af membranen. Det kunne
for eksempel vere en ansegning om at undvare membranen og ngjes med et eksisterende
lerlag som forngden membran. Ansegningen kunne ogsa pa flere andre punkter efterfol-
gende spges &ndret. Han har ikke over for Christian Schidler givet udtryk for, at der var
tale om diktater fra kommunens side. Nar der i hans mail star “skal”, er det blot kommu-
nens méde at sige, at der er visse rammer, der normalt skal vere opfyldt, og at hvis ansege-
ren gerne vil have en tilladelse til et givent projekt meget hurtigt igennem, sa kan det ske
inden for disse rammer. Det er den made, man nu engang kommunikerer pd fra kommu-
nens side med erhvervsdrivende rddgivere. Han har ikke hort om begrebet "Haderslevmo-
dellen”. Han sagde til Christian Schédler, at han kunne sege, som han havde lyst til, men
hvis det skulle g meget hurtigt, kunne han ga frem efter Administrationsgrundlag for af-
ledning af uforurenet overfladevand. Det var et udviklingsprojekt for Christian Schéidler -
ikke for kommunen. Christian Schédler kunne ogsa have ansegt om en vandreguleringstil-
ladelse, hvis han som sagkyndig skennede, at udledning direkte til bakkene var en mulig-
hed. Vidnet opdagede forst bagefter, at bassinerne var overdimensionerede, men det er
ikke unormalt, at en raddgiver laegger en sikkerhedsmargin ind, som ikke miljemaessigt er
pakraevet. Han henviste Christian Schédler til en lang rekke forskellige kilder, hvor han
kunne se, hvilke krav der normalt stilles. Det er ikke hans opgave at vejlede radgiveren om
det ingeniortekniske. Det star radgiver selv for, eller ogsa kan rddgiveren antage en anden
sagkyndig til at lgse en del af opgaven for sig. Det stod Christian Schidler frit for som sag-
kyndig radgiver at sgge om det, han selv matte finde relevant under hensyn til recipienten.

Vidnet vidste, at udledningen skulle ske hgjt oppe i vandlgbet, hvor der kunne blive pro-



blemer med vandmangden. Han undersegte ikke forholdene omkring recipienten, idet an-
segningen opfyldte de krav, der kunne stilles til vandleb med mulige problemer. Christian
Schidler ville ansege om det, han hurtigst muligt kunne fa igennem. Det er andre ejen-

domme med afleb til Knudbzk eller vandlgb, der munder ud i Knudbzak, som har faet pé-

bud om rensning af afledet vand af hensyn til recipienten.

Procedure

Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

I forbindelse med en udvidelse af driften ansegte Aviscenter Eskegérd I/S Haderslev
Kommune om tilladelse til en betydelig udvidelse af produktionen pa de to ejendomme
Magllegyde 9 og Fjelstrup Landevej 8. Udvidelsen omfattede ogsa flere nye, store drifts-
bygninger, som interessentskabet tillige ansagte om byggetilladelser til. Af det ansog-
ningsmateriale vedrerende husdyrgodkendelsen, der er fremlagt for landsretten, fremgér
det, at tag- og overfladevand p& Mallegyde 9 afledes til dran, som ferer til Knud Bak. Af
de senere godkendelser fremgdr det, at det var en forudsatning for opferelse af de nye stal-

de, at der blev opnéet en szrskilt udledningstilladelse for tagvandet.

I slutningen af 2009 bad Jergen From som radgiver for Aviscenter Eskegard I/S Haderslev
Kommune om en dreftelse vedrerende afledningen af regnvandet fra ejendommenes byg-

ninger.

Efter bevisforelsen for landsretten lzgges det til grund, at Aviscenter Eskegard I/S hverken
pa dette tidspunkt i 2009 eller senere gav udtryk for, at interessentskabet havde et selv-
stendigt enske om at fa etableret forsinkelsesbassiner, inden regnvandet blev afledt til
Kobbel Skov Bak og Anslet Bk og derfra videre til Knud Baek og Avng Vig ved Lille-
baelt. Interessentskabet enskede den billigste lasning, hvilket var baggrunden for Jergen

Froms henvendelser og fremgik forudsatningsvist heraf.
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Det leegges endvidere til grund, at Haderslev Kommune ikke forud for eller i forbindelse
med droftelserne med Eskegérd 1/S’ rddgivere om afledning af tagvandet foretog en selv-
stendig konkret vurdering af, hvorvidt vandlgbenes hydrauliske kapacitet gav mulighed
for en foraget belastning, herunder om bakkene var vandleb med en reel risiko for hydrau-
liske problemer. Det folger af skensrapporternes besvarelse af spergsmélene 1,7,12,13,D
og E med supplerende besvarelser, at der ikke efter pdbegyndelsen af den direkte udled-
ning af tagvandet uden forsinkelse har varet hydrauliske problemer. Der er heller ikke be-
hov for yderligere neddrosling af hensyn til eksisterende flora og fauna. Det er ikke ved
den afholdte skensforretning godtgjort, at der i 2009/2010 var risiko for hydrauliske pro-

blemer i vandlgbene.

Det er ikke godtgjort, at Haderslev Kommune i februar 2010 havde grundlag for at tro, at
vandlgbene i forhold til deres kapacitet ville blive tilfort sa store meengder naringsstoffer
fra tagvandet, at dette - under hensyn til malsatningerne for vandlebene - kunne begrunde
et krav om vandrensning med beplantede forsinkelsesbassiner. Efter skenserklzringernes
oplysninger om de beregnede mangder for merudledning af neringsstoffer og indvirknin-
gen pd vandlebene og Avng Vig, er det ikke - heller ikke efterfolgende - godtgjort, at ud-
ledningen af tagvand fra staldbygningerne ville udgere et forureningsproblem i forhold til
fastsatte mal for vandlebene, eller at udledningen vasentligt ville pavirke Knud Bk eller
slutrecipienten, jf. besvarelsen af spargsmalene 3-5,8-10,14,C og D med supplerende be-
svarelser. Det ma efter skensrapporterne laegges til grund, at forsinkelsesbassiner ville
kunne bortrense i starrelsesordenen 20 kg kvaelstof og 5 kg fosfor érligt, og at krav om
etablering af forsinkelsesbassiner i sig selv kunne medfere andre, uenskede pavirkninger af

vandlebet, herunder med hensyn til algeudledning og udledning af opvarmet vand.

Haderslev Kommunes e-mail af 10. februar 2010, hvori man giver udtryk for at have “be-
arbejdet jeres ansegning”, mé efter ordlyden forstas sdledes, at kommunen havde behandlet
spargsmalet om udledningstilladelser og ville stille krav om etablering af beplantede for-
sinkelsesbassiner. Kommunen afviser i den forbindelse afledning gennem mergelgrav, og
den nedsivningslesning, der anfores, var pa grund af jordbundsforholdene p& ejendommene
ikke et reelt alternativ. At der var tale om et krav fra kommunens side - og ikke blot en
vejledning om rammerne for kommunens administration af omradet - bestyrkes ogsé af
indholdet af kommunens senere e-mails, hvori "kravene” til ejendommene stilles, og hvori

de nzrmere vilkér for udformningen af forsinkelsesbassinerne angives. Kommunen kan
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heller ikke have veret i tvivl om, at Jergen From opfattede kommunens krav som et "dik-
tat”, der ville medfere vaesentlige merudgifter for interessentskabet, jf. e-mailen af 12. fe-
bruar 2010. Det mé efter skensmandenes besvarelse af spergsmal 16 nu antages, at udgif-

ten ville have vaeret i storrelsesordenen godt 650.000 kr.

Som sagen er forelagt landsretten ma det herefter leegges til grund, at Haderslev Kommune
ikke foretog en konkret vurdering af, om en direkte afledning af spildevandet fra ejen-

dommenes tage indebar en sddan reel risiko for pavirkning af vandlebene, at der var grund-
lag for at stille krav om beplantede forsinkelsesbassiner med meget betydelige etablerings-

omkostninger til folge.

Kommunen undlod saledes at foretage den risikovurdering, der er et led i myndighedernes
forpligtelse til at iagttage et forvaltningsretligt proportionalitetsprincip. Haderslev Kom-
mune begik herved en vasentlig sagsbehandlingsfejl, som méa medfere, at de stillede vilkar

om etablering af forsinkelsesbassiner, og vilkar, der knytter sig hertil, er ugyldige.

Landsretten tager herefter Aviscenter Eskegérd 1/S’ pastande 1 og 3 til folge som nedenfor

bestemt.

For s& vidt angdr péstand 2 tages denne til folge for sa vidt angér vilkar 1 og 4-6 som ne-
denfor bestemt. Det bemearkes herved, at disse vilkr er knyttet til de ugyldige vilkr om
forsinkelsesbassiner pa en sadan made, at de er uden selvstendig betydning, og at de derfor
ma udga af tilladelsen. Der er ikke forngdent grundlag for at lade vilkarene 8,9 og 10 udga.
Det bemarkes herved, at det ikke er godtgjort, at disse ikke kan have en selvstendig be-

tydning i forbindelse med en udledningstilladelse direkte til bakkene.

For sa vidt angar pastand 4 tages denne til folge for sa vidt angar vilkér 1 og 5-7 som ne-
denfor bestemt. Det bemarkes herved, at disse vilkdr er knyttet til de ugyldige vilkdr om
forsinkelsesbassiner pa en sadan made, at de er uden selvstendig betydning, og at de derfor
ma udga af tilladelsen. Der er ikke fornedent grundlag for at lade vilkarene 9,10 og 11 ud-
gd. Det bemearkes herved, at det ikke er godtgjort, at disse ikke kan have en selvstendig

betydning i forbindelse med en udledningstilladelse direkte til bakkene.
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For sé vidt angér vilkdr 2 ma det forstas sdledes, at overfladevandet fra denne plads ikke

ma4 afledes til backkene. Vilkéret er nermere begrundet i Haderslev Kommunes afgorelse
af 30. november 2011. Der er efter bevisforelsen for landsretten ikke tilvejebragt det for-
nedne grundlag for at tilsidesatte det sken, som kommunen foretog efter en besigtigelse.
Der er herefter tale om en oplagsplads, hvorfra der kan afledes andet end rent overflade-

vand. Spildevand af denne karakter ma ikke ledes til bakkene. Landsretten kan af samme
grund ikke tage péstand 6 til folge, hvorfor Haderslev Kommune i dette omfang frifindes

som nedenfor bestemt.

Vedrerende pastand 5 udger to af fakturaerne beregninger og andet arbejde i forbindelse
med projekteringen af forsinkelsesbassinerne. Disse udgifter, der uden moms udger 22.555
kr., har en sddan sammenhzng med de ugyldige vilkar, at Haderslev Kommune skal erstat-
te dem. Det bemerkes herved, at kommunen er ansvarlig for udgiften, idet man har for-
semt at foretage den forngdne forvaltningsretlige proportionalitetsvurdering. Restbelagbet
pa 10.000 kr. uden moms angér bistand i forbindelse med udledningstilladelsen. Det er
ikke godtgjort, at disse udgifter ikke i det vaesentlige under alle omstendigheder ville have
veeret nedvendige at afholde i forbindelse med en ansegning om tilladelse til udledning
direkte til baekkene, jf. dagaldende spildevandsbekendtgerelses § 12, stk. 3. Landsretten
tager herefter erstatningspastanden til falge med et beleb pa 22.555 kr. med tilleg af rente

som nedenfor bestemt.

Haderslev Kommune skal for begge retter betale sagsomkostninger til Avlscenter Eskegard
1/S med i alt 460.817,84 kr., jf. retsplejeloven § 313, stk. 2. Af belgbet angar 200.000 kr.
udgifter til advokatbistand, 8.000 kr. vedrerer retsafgifter, 249.725,84 kr. udgifter til syn
og sken og 3.092 kr. gvrige udgifter til vidnefersel. Belabene vedrerende advokatudgifter

og syn og sken er uden momes.

Landsretten har lagt vagt pa sagens skonomiske verdi samt dens omfang og betydning,
herunder at der for byretten har vaeret en omfattende skensforretning med flere temaer og

supplerende spargsmal.

Thi kendes for ret:
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Haderslev Kommune skal anerkende, at vilkar 2,3 og 7 i kommunens udledningstilladelse
af 4. maj 2010 vedrerende Fjelstrup Landevej 8 er ugyldige, og at vilkarene 1 og 4-6 ud-

gér.

Haderslev Kommune skal anerkende, at vilkar 3,4 og 8 i udledningstilladelse af 5. maj

2010 vedrerende Mallegyde 9 er ugyldige, og at vilkérene | og 5-7 udgér.

Haderslev Kommune skal til Aviscenter Eskegérd I/S betale 22.555 kr. med tillaeg af pro-

cesrente fra den 3. november 2010.

I ovrigt frifindes Haderslev Kommune.

I sagsomkostninger for begge retter skal Haderslev Kommune til Aviscenter Eskegérd 1/S

betale 460.817,84 kr.

Den idemte erstatning og sagsomkostningerne skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Henrik Estrup Vogter Anne-Mette Schjerning
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 18. februar 2016

Mette Sindersen
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