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U.2015.2667: Mgdding kraevede ikke overdaekning pa grund af daglig tilfgrsel af ggdning.

Tiltalt for overtraedelse af husdyrggdningsbekendtggrelsens § 14, stk. 2, eftersom mgddingspladsen ikke
blev overdaekket med vandtaet materiale straks efter udleegning. Eftersom der var daglig tilfgrsel af ggdning
til mgddingen blev tiltalte frifundet, eftersom det ikke fandtes praktisk muligt at tildeekke grundet den
daglige tilfgrsel.

U.2015.3000V: Forpagtningsaftale blev anset for at vaere en lejeaftale. Lejemalet var ikke ophgrt ved

lejer konkurs. Boet kunne derfor indtraede og afsta til ny lejer.

H og J havde indgaet aftale om J’s ret til at benytte nogle driftsbygninger pa ejendommen, men ikke nogen
drift af jorden. H var derudover forpligtet til at modtage gylle fra bedriften fra de lejede lokaler uden
beregning, men hvor J betalte udgifter til udbringning. Brugsretten til bygningerne ansas for at udggre den
vaesentligste del af aftalen, og retten til udbringning af gylle var blot accessorisk i forhold til lejen af
lokalerne. Afstaelse var ikke afskaret, da H ikke havde afgivet en haeveerklaering. Dermed ansas meddelelse
til Hom K’s indtraeden bade at bekraefte afstaelsen samt boets indtraeden i aftalen.

U.2015.3550V: Ikke opsaettende virkning for sag om ggdskning med kvaelstof.

Landsforeningen for Baeredygtigt Landbrug havde anlagt sag imod bl.a. Ministeriet for Fgdevarer med
pastand om at normere i de udstedte bekendtggrelser for ggdskning med kveelstof med hjemmel i
godningsanvendelsesloven var helt eller delvist ulovlige. Der blev fremsat begaering om at sggsmalet blev
tillagt opsaettende virkning. Selvom der var veesentlig interesse for at fa tillagt sggsmalet opsattende
virkning blev dette ikke givet, da der efter en samlet vurdering ikke var tilstraekkeligt grundlag for dette.

MAD 2015.140E: Overskreden sagsbehandlingsfrist udelukkede ikke tilbagesggning af landbrugsstgtte.

Landmand blev i ar 2011 idgmt bgde for overtraedelser fra ar 2008 af bl.a. dyrevaernslovgivningen.
NaturErhvervsstyrelsen besluttede i ar 2012 at nedsaette landmandens landbrugsstgtte for ar 2008 med
60%. Dette blev, af landsretten, ikke anset for myndighedspassivitet. Fgdevareregion @st havde ikke

overholdt deres tre maneders frist til at give meddelelse til NaturErhvervsstyrelsen om landmandens
overtradelse. Dette afskar imidlertid ikke fra at der kunne rettes krav om tilbagebetaling af stptte. Sagen
blev hjemvist til NaturErhvervsstyrelsen for fornyet beregning af belgbet, som stgtten skulle nedsaettes
med.



MAD 2015.20B: Undtagelse til harmonikrav kunne ikke undtages ved manglende indsendelse af
jordprgver.

Tiltalte erkendte at have udbragt ggdning svarende til 2,3 DE/ha mod de tilladte 1,7 DE/ha. Denne mente
imidlertid at vaere omfattet af undtagelsen i husdyrsggdningsbekendtggrelsens § 27, stk. 3. Der var
imidlertid ikke indsendt tilstraekkeligt antal jordprgver som kraevet, hvorfor tiltalte uagtsomt havde begaet
en overtraedelse husdyrsggdningsbekendtggrelsens § 27. Tiltalte blev idgmt bgde pa 17.500 kr.

MAD 2015.21B: Udvidelse af husdyrbrug uden miljggodkendelse medfgrte b@de og konfiskation.

Tiltalte havde udvidet og sendret sin besaetning fra 342 tyrekalve (116,2 DE) til 687 tyrekalve (143,1 DE),
hvilket er i strid med husdyrbrugslovens § 11, jf. § 91. Der blev nedlagt pastand om konfiskation samt bgde.
Senere forsggtes pastanden om konfiskation nedsat, men i stedet blev konfiskation pa 40.000 kr. og en
bgde pa 10.000 kr. vedtaget.

MAD 2015.33NMK: Gardbiogasanlaeg tilladt selvom dette modtog gylle fra nseromradet, eftersom det var

placeret i tilknytning til nuveerende bygningsmasse.

Der blev spgt om tilladelse til etablering af gardbiogasanlaeg til bearbejdelse af gylle/dybstrgelse og ensilage
fra egen bedrift og neeromradet. Natur- og Miljgklagenavnet ophaevede kommunens landzonetilladelse, da
der ikke veere foretaget VVM-screening. Kommunen mente ikke anlaegget var VVM-pligtigt, hvorfor der
blev givet tilladelse pa vilkar. Efter klage over ngdvendigheden for driften og over at mindsteafstanden til
naboen ikke var opretholdt stadfaestede Natur- og Miljgklagenaevnet kommunens landzonetilladelse
begrundet med anlaegget tilknytning til den eksisterende bygningsmasse samt de planleegningsmaessige og
landskabelige forhold ikke talte kraftigt imod etableringen.

MAD 2015.56NMK: Udvidelse af husdyrbrug godkendt uden skaerpede vilkar. Naerliggende skov var ikke
ammoniakfglsom.

Der blev givet tilladelse til udvidelse af svineproduktion fra 102,7 DE til 250,5 DE. Dette blev paklaget
grundet lugt-, stgj- og stgvgener, at et skovomrade burde vaere kategoriseret som ammoniakfglsomt, at

BAT-krav ikke var overholdt og at konsekvensen af et totalkollaps af gyllebeholderen ikke var undersggt.

MAD 2015.86NMK: Vandindvinding tilladt for minkfarm selvom denne var placeret i nitratfglsomt
omrade.

Boringen var i den konkrete sag placeret mere end 25 meter fra den eksisterende minkfarm. Kommunens
afstandskrav i sagen blev ikke tilsidesat, og det blev fastsldet at omradets nitratfglsomhed ikke har
betydning for tilladelse til etablering af vandindvindingsanleeg. Der blev ikke fundet risiko for forurening pa
grund af nedsivningsanlaggene som naboen ville etablere.

MAD 2015.127TK: Ikke erstatning for manglende mulighed for dyrkning af energipil. Dog erstatning for

friholdelse af areal langs kabeltracé.

Der blev givet erstatning i sagen grundet et ekspropriativt servitutpaleeg. Pa omradet matte der stadig
dyrkes almindelige landbrugsafgrgder, men traeer med dybdegaende rgdder blev afskaret. Der blev ikke
givet yderligere erstatning pa baggrund af denne begraensning af dyrkningsmulighederne. Ejeren af
grunden havde saledes ikke dyrket arealet med denne type afgrgder fgr og havde heller ikke aktuelle
planer herom.



MAD 2015.230: Aftale om vederlagsfri benyttelse af landbrugsarealer kunne ikke anses for ugyldig
grundet bristede forudsaetninger.

En landmand havde solgt et areal til en kommune i 2008, som skulle ggres til industrigrunde. Landmanden
kunne benytte arealet vederlagsfrit indtil kommunen skulle pdbegynde byggemodningen af arealet.
Grunden finanskrisen pabegyndtes byggemodningen imidlertid ikke. Derfor pastod kommunen at der var
tale om bristede forudsaetninger for lejeaftalen, da denne skulle have vaeret kortvarig. Landsretten mente
ikke at det var landmanden, som skulle bzere risikoen for at markedet havde udviklet sig som det gjorde,
hvorfor kommunen ikke kunne traede tilbage fra aftalen. Sagen blev herefter hjemvist for at behandle
landmandens erstatningskrav.

MAD 2015.231: Solcelleanlaeg til erhvervsejendom blev anset for omfattet af tinglysningslovens § 38,
selvom denne forsynede ejendommen med 10-15 % af energiforbruget.

Et anpartsselskab forsggte at tinglyse et skadeslgsbrev med pant i et komplet solcelleanlaeg. Tinglysningen
blev imidlertid afvist, da anlaegget ansas for omfattet af tinglysningslovens § 38. Saledes var anlaegget
bekostet af ejendommens ejer og dette skulle forsynes ejendommen med elektricitet. Dette pa trods af, at
anlaeggets arlige energiproduktion kun ville udggre 10-15 % af ejendommens samlede arlige energiforbrug.

MAD 2015.260: Udaterede luftfotos var ikke tilstraekkeligt som bevis for ulovlig dyrkning af
vinterafgragder.

Tiltalte havde s3et vinterafgrgder indenfor 25 meter af en boringsnaer zone. Tiltalte afvist imidlertid at have
dyrket de saede afgrgder. Saledes var dyrkningen ikke fortsat med bearbejdning, ggdning og sprgjtning, da
udaterede luftfotos ikke var nok til at bevise dyrkning.

MAD 2015.269: Lovhjemmel er ngdvendig for fradrag af generelle fordele i ekspropriationserstatning.
Differenceprincippet er blot overgransen for ekspropriationserstatning. Tilbagesggning af erstatning er
mulig ved a&ndring af erstatningsprincipper.

Byretten fandt at en ejendom blev tilfgjet generelle fordele ved, at der blev oprettet et vejnet. Imidlertid
kunne dette ikke begrunde et fradrag i ekspropriationserstatningen, eftersom dette ville kraeve
lovhjemmel, nar der er tale om generelle fordele ved ekspropriation. Afvisningen af differenceprincippet
mellem ejendommens veerdi fgr og efter afstaelse begrundes med at dette blot er en overgraense for
ekspropriation. | byrettens obiter dictum udtalte denne, at ekspropriationsprocesloven ikke afskeerer fra
tilbagesggning af for meget udbetalt erstatning, safremt dette fglger af en andring af
erstatningsprincipperne der anvendes. Derimod kan dette ikke ske ved en @&ndret arealberegning.

MAD 2015.276: Opsigtsvaekkende ejendomshavd ved hegn.

Artikel vedrgrende tvist om ejendomshaevd. Hegn var placeret pa et smalt areal mellem en grundejer og en
nabo. Landsretten afviste at der var vundet ejendomshavd, hvilket har vakt opsigt og er blevet kritiseret
for at veere i strid med matrikulaer praksis.

TfL2015.247: Artikel om handhavelsen af ranzoneloven efter frifindelse af to landmaend.
Artikel, som drgfter frifindelse af to landmaend for overtreedelse af randzonelovens forbud mod dyrkning
inden for 9 meter fra abne vandlgb, samt de principielle ubesvarede spgrgsmal herom.



TfL2015.288: Frifindelse for overtraedelse af randzoneloven.

To landmaend var tiltalt for overtradelse af randzoneloven vedrgrende dyrkning indenfor 10 meter fra
bredden af abne vandlgb. Der var kun udvist en ringe grad af uagtsomhed. Dette begrundes bl.a. i
myndighedernes tilkendegivelser om ikke at paleegge bgder det fgrste ar, samt tvivl om udlaegningen af
randzoner og den hurtige revidering af randzonelovgivningen efter lovens ikrafttraaden.

TfL2015.255: Pant i betalingsrettigheder i henhold til hektarstgtteordningen.
Bl.a. diskuteres sp@grgsmalet om etablering af panteret i betalingsrettigheder. Det antages at "panteret”
efter NaturErhvervsstyrelsens retningslinjer ikke har retsvirkning som en panteret.

TfL2015.309FMK: Pabud og forbud i forhold til antibiotika.
Fastholdelse af afggrelse om skaerpet tilsyn og nedbringelse af antibiotikaforbrug samt forbud mod
opbevaring af visse laegemidler.

TfL2015.302V: Landmand havde ikke udvist uagtsomhed ved udbringning af gylle pa trods af frost.
Landmand havde udbragt gylle pa frossen jord uden sikring af at dette kunne stremme til sger eller
vandlgb. Vejr- og terraenforhold medfgrte ikke at det var uforsvarligt at udbringe gylle den pagaldende
dag. Yderligere var der ikke udvist uagtsomhed i forbindelse med udbringningen, som blev forestaet af en
maskinstation.

TfL2015.188V: Uforsvarlig behandling af slagtesving medfgrte bgde pa kr. 4.500 kr.

Uforsvarlig behandling af 185 slagtesvin, som fremstod voldsomt tilsglede og havde kraftig redmen i huden
og 78 af slagtesvinene havde hudafskrabninger i form af vaeskeansamlinger i underhuden og rgdmen, var
en overtradelse af dyrevarnslovens § 28, stk. 1. Tiltalte blev idgmt bgde pa 4.500 kr.

TfL2015.183V: Besiddelse og anvendelse af ikke-godkendt plantebeskyttelsesmidler.
Tiltalte havde groft uagtsomt eller forseaetligt besiddet og anvendt ikke godkendte plantebeskyttelsesmidler.
Der opstod derfor fare for skade pa miljget. Bggen blev fastsat til 5.000 kr. grundet lang sagsbehandlingstid.

TfL2015.179V: Dyrelaeges forklaring var ikke tilstraekkelig til at demme tiltalte for overtraedelse af
dyrveernsloven.

Tiltalt for overtraedelse af dyreveernslovens § 28, stk. 1, da 15 kreaturer var behandlet uforsvarligt, da
pasningen var overladt til to andre person, som ikke i tilstreekkeligt omfang kendte deres forpligtelser.
Dyrlaegens forklaring var ikke tilstraekkeligt til at fa tiltalte domfaeldt.

TfL2015.175V: Fejl i ggdningsregnskab og indberetning medfgrte ikke overtradelse af
godningsanvendelsesloven.

Landmand som var tiltalt for at have overtradt ggdningsanvendelseslovens § 5, jf. § 29, stk. 2, ved at have
gennemfgrt ggdskning med 2.347 kg kveelstof for dennes kvote, blev frifundet. Dette skyldtes bl.a. fejl i det
oprindelige ggdningsregnskab for perioden, da leverandgren havde begaet fejl ved indberetningen til
Plantedirektoratet.

TfL2015.168V: Uforsvarlig behandling af gris medfgrte bgder til landmand, chauffgr og transporter.

Landmand blev dgmt for overtraedelse af dyrevaernsloven ved ikke at have tilset en gris ngjere i en laengere
periode. Der var i denne periode kommet en kraftig haevelse fra det ene forben. Chauffgren blev dgmt for
at have behandlet grisen uforsvarligt ved at have ladet denne medtage og anbringe pa hans lastvogn.
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Transportgren blev ligeledes dgmt for at have behandlet grisen uforsvarligt ved udgvelsen af dennes
erhverv.

TfL2015.129V: 29 overtraedelse af dyrevarnsloven medfgrte bgde pa kr. 50.000.
Overtreedelse af lang raekke af forhold som bl.a. vedrgrte sveere skuldersar, halebid, stgttehalt, hale- og
gresar m.v. medfgrte en bgde pa 50.000 kr.

TfL2015.126V: Fravigelse af fastsatte betingelser for aflgnning af udleending medfgrte bgde pa kr. 60.000.
Tiltalte havde beskeeftiget en udlaending i strid med de fastsatte betingelser for aflgnning. Dette skyldtes at
den ansatte ikke levede op til de krav som han var blevet ansat under. Det var imidlertid tiltaltes fejl at
dette ikke var meddelt myndighederne.

TfL2015.123V: Malkekvote der var taget udleeg i og foretaget tvangssalg over blev tilbagefart til
landmanden af Malkeudvalget.

Der blev foretaget udlaeg i en maelkekvote blev foretaget i fogedretten. Efterfglgende kom landmanden
under rekonstruktion og rekonstruktgren anmodede om tilbagefgrsel af tvangssalget i medfer af
meelkekvotebekendtggrelsens § 13, stk. 4. NaturErhvervsstyrelsen traf afggrelse om at tvangssalget skulle
tilbagefgres til landmanden. Herefter blev der fremsat nye pastande af begge parter, hvorfor sagen blev
hjemvist til fornyet behandling i fogedretten.



